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INTESTAZIONE  
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
                           SEZIONE II CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:
   Dott.    Raffaele          PARISI                      Presidente
    "       Antonio           BRONZINI                    Consigliere
    "       Arrigo            SEMERIA                          "
    "       Antonio           PATIERNO                         "
    "       Raffaele          MAROTTA                     Rel. "
ha pronunciato la seguente
                               SENTENZA
sul ricorso proposto
                                  da
JOTTI ERMANNO, elettivamente domiciliato in Roma, via Guattani n.  8,
presso lo  studio  dell'avv.to  Aldo  Celli,  che  lo  rappresenta  e
difende, giusta mandato a margine del ricorso.
                                                           Ricorrente
                                contro
TOTTI NORBERTO, rappresentato e difeso, giusta mandato a margine  del
controricorso,  dagli   avv.ti   Gianluigi   Loy   e   Giulio   Lais,
elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo in Roma, viale
Liegi n. 16
                                                     Controricorrente
per l'annullamento della sentenza resa "inter partes" dalla Corte  di
Appello di Roma il giorno 8 ottobre 1985 nella causa civile in  grado
di appello, iscritta al n. 1651 del R.G. anno 1982.
Udita, nella pubblica udienza del  21  dicembre  1988,  la  relazione
della causa svolta dal Cons. rel. dott. Raffaele Marotta;
Udito l'avv.to Aldo Celli, che si è riportato  alle  conclusioni  di
cui al ricorso.
Udito il P.M., in persona del dott. Paolo Dettori, Sost. Proc.  Gen.,
il quale ha concluso per il rigetto del ricorso.
FATTO  
Svolgimento del processo 
Con atto di citazione notificato il 31 ottobre 1972, Norberto Totti - premesso che aveva 
dato al gioielliere Ermanno Jotti un gioiello del valore di lire 1.100.000 in permuta di un 
brillante del maggior prezzo di lire 2.500.000, con una differenza che sarebbe stata 
pagata in sede di esecuzione del contratto, previa detrazione di un acconto di lire 
200.000, versate contestualmente alla conclusione del negozio ed alla contemporanea 
consegna, da parte sua, della pietra che veniva permutata; che lo Jotti non aveva 
eseguito la sua prestazione - tanto premesso, conveniva quest'ultimo davanti al Tribunale 
di Roma, chiedendone la condanna all'adempimento o, in via subordinata, alla restituzione 
della cosa e della somma ricevuta. 
Il convenuto si costituiva e contestata la fondatezza delle domande. 
Dopo la istruzione della causa - nel corso della quale veniva, tra l'altro, espletata la prova 
testimoniale chiesta dalle parti - il Tribunale, con sentenza del 21 aprile 1980, accoglieva la 
domanda di adempimento. E la decisione - appellata dallo Jotti, il quale, con due distinti 
motivi, la censurava, per avere il Tribunale qualificato come contratto di permuta e non già 
come contratto estimatorio l'accordo intervenuto tra le parti e omesso di considerare che, 
in ogni caso, trascorsi ormai molti anni dalla conclusione dell'affare, la prestazione di esso 
appellante era divenuta eccessivamente onerosa e che il contratto si sarebbe dovuto 
risolvere per tale specifica ragione - veniva confermata dalla Corte di Appello di Roma, 
che, con sentenza dell'8 ottobre 1985, rigettava il gravame, cui aveva resistito il Totti. 
Osservava la Corte del merito che: 
- il fatto che, del gioiello che lo Jotti avrebbe dovuto dare al Totti, fossero state indicate 
solo le caratteristiche (brillante di cm. 2,75 - grani 11 - puro e di taglio moderno), non 
impediva di configurare, nel rapporto intercorso tra le parti, un contratto di permuta: 
questo, con riguardo ad una cosa indicata solo nel genere, non produce effetti reali ed ha 
un'efficacia meramente obbligatoria, nel senso che fa sorgere, a carico del permutante, 
l'obbligazione del trasferimento della proprietà della cosa, da individuarsi d'accordo tra le 
parti o nei modi stabiliti (art. 1378 Cod. Civ.). Ora, nella specie, dalla stessa 
documentazione prodotta nonché dalle risultanze della prova testimoniale, globalmente e 
criticamente interpretate, e, soprattutto, dalle dichiarazioni rese dall'appellante 
nell'interrogatorio prestato nel giudizio di primo grado, si desumeva che tra le parti fu 
convenuto lo scambio di un anello appartenente al Totti con un brillante, di determinate e 
specifiche caratteristiche, di proprietà dello Jotti e fu, contestualmente, stabilito anche il 
valore dei due beni e il prezzo residuo di lire 1.200.000 (oltre l'acconto di lire 200.000 
subito versato), che l'appellato avrebbe dovuto corrispondere a conguaglio: tutto ciò - 
precisava la Corte del merito - consentiva di affermare, senza possibilità di dubbio, che le 
parti conclusero un contratto di permuta e non già un contratto estimatorio (che avrebbe 
avuto per oggetto il solo anello del Totti), di cui in ogni caso mancava l'elemento 
caratterizzante, costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la merce in via 
alternativa all'obbligo del pagamento del prezzo. Nè il fatto successivo dell'offerta, da 
parte, dello Jotti, di un brillante e del rifiuto del Totti di riceverlo poteva incidere sulla 
validità della permuta, ormai perfezionata: tale fatto atteneva alla fase della esecuzione e, 
dagli atti (in particolare dalla ricevuta rilasciata dal gioielliere e dalle deposizioni 
testimoniali), risultava evidente che il Totti non volle riceversi la cosa che gli veniva offerta 
perché la stessa non aveva il promesso valore di lire 2.500.000, ma un prezzo di scambio 
notevolmente inferiore, e questa circostanza consentiva di ritenere il rifiuto del Totti 
giustificato dall'inadempimento dello Jotti; 
- con il secondo motivo, poi, veniva proposta per la prima volta una domanda, che, in 
quanto "nuova" era inammissibile in appello; comunque, per completezza di indagini, 
andava osservato - aggiungeva la Corte del merito, concludendo - da un lato, che la 
eccessiva onerosità sopravvenuta non può essere invocata dalla parte inadempiente, al 
cui colpevole ritardo è da imputare la incidenza dei maggiori oneri sulla prestazione non 
eseguita tempestivamente, e, dall'altro, che non erano stati dedotti avvenimenti 
straordinari e imprevedibili, emergendo con chiarezza dalla stessa esposizione del motivo 
di appello che la onerosità era individuata fondamentalmente nel maggior valore che, 
secondo i normali mutamenti del mercato nel tempo, il bene era venuto assumendo. 
Per la cassazione di tale sentenza ricorre lo Jotti sulla base di tre motivi. 
Il Totti resiste con controricorso. 
DIRITTO  
Motivi della decisione 
Con il primo motivo del ricorso, lo Jotti - denunciando violazione della norma di cui all'art. 
1552 c.c. in relazione all'art. 360, n. 3, c.p.c. - censura la impugnata sentenza, per avere 
la Corte del merito "ritenuto la esistenza di un contratto di permuta pur nella fisica 
assenza dell'oggetto da permutarsi". 
Erroneamente la Corte del merito - sostiene il ricorrente - faceva riferimento ad un 
"genus" anziché ad una "species": il brillante "di cm. 2,75 - grani 11 - puro e di taglio 
moderno", del valore di lire 2.500.000, oggetto della pretesa permuta con l'anello 
consegnato dal Totti, mancava al momento della conclusione del contratto ed esso 
ricorrente avrebbe dovuto procurarselo e ciò induceva ad escludere che, nell'accordo 
intervenuto tra le parti, fosse configurabile un contratto di permuta. 
Con il secondo motivo, il ricorrente - denunciando erronea applicazione della norma di cui 
all'art. "1387" (recte 1378) c.c., con riferimento all'art. 1552 stesso codice (art. 360, n. 3, 
c.p.c.) - censura inoltre la impugnata sentenza, per essersi la Corte del merito richiamata 
alla disposizione di cui all'art. 1378 c.c., che non può essere applicata al trasferimento di 
cose fisicamente esistenti, come nella ipotesi della permuta: la finzione alla quale la Corte 
del merito aveva fatto ricorso dimostrava - osserva il ricorrente - la fragilità della tesi 
accolta. 
Con il terzo ed ultimo motivo, lo Jotti - denunciando violazione e falsa disapplicazione 
della norma di cui all'art. 1556 c.c. (art. 360, n. 3, c.p.c.) - censura, infine, la impugnata 
sentenza, per non avere la Corte del merito applicato nella fattispecie l'art. 1556 c.c.. 
I giudici di appello avevano ritenuto inapplicabile la norma suddetta sul rilievo che, nella 
fattispecie, sarebbe mancato l'elemento caratterizzante del contratto estimatorio, 
costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la merce in via alternativa all'obbligo di 
pagarne il prezzo, ma non avevano considerato - osserva al riguardo il ricorrente - che 
egli, nelle 48 ore successive, aveva offerto la restituzione dell'oggetto consegnatogli dal 
Totti, esercitando così, concretamente, la facoltà di restituzione. 
I motivi innanzi esposti - che, esprimendo censure strettamente connesse, è opportuno 
esaminare congiuntamente - non sono fondati.  
Come emerge dalla narrativa che precede, la Corte del merito ha accertato, in fatto, che 
tra le parti fu convenuto lo scambio di un anello appartenente al Totti con un brillante 
dello Jotti, di determinate e specifiche caratteristiche (cm. 2,75 - grani 11 - puro e di 
taglio moderno) e che, contestualmente, venne stabilito anche il valore dei due beni 
nonché la somma residua di lire 1.200.000 (oltre l'acconto di lire 200.000 subito versato) 
che il Totti avrebbe dovuto corrispondere a conguaglio, ed a qualificato tale accordo come 
contratto di permuta, ai sensi dell'art. 1552 c.c.. 
Alla suddetta qualificazione non si addice la censura incentrata sul fatto che, al momento 
della conclusione dell'accordo, una delle cose oggetto dello scambio (il brillante) non fosse 
fisicamente presente e individuata. 
Il contratto di permuta è caratterizzato dallo scambio di cosa contro cosa e, 
contrariamente a quanto sostiene il ricorrente, non richiede che entrambe le cose, 
oggetto dello scambio, siano presenti ed esistenti al momento della conclusione del 
contratto. 
La permuta, come la vendita, non deve avere necessariamente effetti reali, ma ben può 
avere una efficacia meramente obbligatoria e questa seconda ipotesi si verifica quando 
l'effetto traslativo non è immediato e conseguente al semplice consenso delle parti 
legittimamente manifestato, ma è differito e fatto dipendere da ulteriori eventi, come 
l'acquisto della cosa da parte di un permutante o la venuta ad esistenza della cosa 
medesima la giurisprudenza di questa Corte, da tempo e pacificamente, afferma che va 
ravvisato un contratto di permuta nella convenzione con la quale il proprietario di un 
suolo edificatorio (cosa esistente) cede questo ad un imprenditore contro una porzione 
(o una quota) dell'edificio (cosa futura) che il permutante costruttore si obbliga ad erigere 
sull'area cedutagli (cfr. Cass. 18 novembre 1987, n. 8487; ex Cass. 5 luglio 1986, n. 
4424; ex Cass. 9 maggio 1981, n. 3074; Cass. 29 ottobre 1974, n. 3265; Cass. 14 
luglio 1972, n. 2425; Cass. 29 luglio 1968, n. 2723: in tali casi, il trasferimento della cosa 
futura è differito al momento in cui essa venga ad esistenza). 
Niente, pertanto, osta ad ammettere che possa essere ravvisato un contratto di permuta 
nel caso di uno scambio di una cosa certa e determinata con un'altra, di cui siano 
specificamente indicate le caratteristiche ed il valore e che il permutante si obbliga a 
procurarsi e a consegnare all'altro contraente, così individuando e specificando la cosa 
medesima e determinandone, nel contempo, il trasferimento in favore della controparte. 
Del resto, secondo la tesi del ricorrente, nell'accordo intercorso tra le parti, si sarebbe 
dovuto ravvisare un contratto estimatorio ai sensi dell'art. 1556 c.c., e la Corte del merito 
ha disatteso tale assunto, sul rilievo che, comunque, dal detto accordo, qual era emerso 
dalle risultanze processuali, esulava del tutto l'elemento essenziale e proprio del contratto 
estimatorio, costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la cosa in alternativa 
all'obbligo di pagarne il prezzo. 
A questo rilievo non vale opporre, come fa il ricorrente, che egli, nelle 48 ore successive 
alla conclusione dell'accordo, ebbe ad offrire al Totti la restituzione dell'anello 
consegnatagli. 
Infatti, ai fini della sussistenza del summenzionato elemento costitutivo del contratto 
estimatorio, la restituzione della cosa, in alternativa al pagamento del prezzo, deve 
rappresentare una facoltà dell'"accipiens" contemplata nelle previsione contrattuali, a nulla 
rilevando a tal fine che, dopo la conclusione del contratto, sia, in via di mero fatto, 
effettuata l'offerta di restituzione, e, nel caso in esame, la Corte del merito, come si è 
evidenziato sopra, ha, con un accertamento di fatto incensurabile in questa sede, escluso 
che l'accordo intercorso tra le parti contemplare una siffatta facoltà dello Jotti. 





la Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente a rimborsare al resistente le spese del 
presente procedimento di cassazione, liquidate in lire 16.400, oltre a lire 500.000 
(cinquecentomila) per onorario di avvocato. 
Così deciso in Roma, il 21 dicembre 1988. 
Cassazione civile  sez. II,  15 aprile 1991,  n. 4000 
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INTESTAZIONE  
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
                           SEZIONE II CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:
   Dott.    Raffaele          PARISI                      Presidente
    "       Antonio           BRONZINI                    Consigliere
    "       Arrigo            SEMERIA                          "
    "       Antonio           PATIERNO                         "
    "       Raffaele          MAROTTA                     Rel. "
ha pronunciato la seguente
                               SENTENZA
sul ricorso proposto
                                  da
JOTTI ERMANNO, elettivamente domiciliato in Roma, via Guattani n.  8,
presso lo  studio  dell'avv.to  Aldo  Celli,  che  lo  rappresenta  e
difende, giusta mandato a margine del ricorso.
                                                           Ricorrente
                                contro
TOTTI NORBERTO, rappresentato e difeso, giusta mandato a margine  del
controricorso,  dagli   avv.ti   Gianluigi   Loy   e   Giulio   Lais,
elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo in Roma, viale
Liegi n. 16
                                                     Controricorrente
per l'annullamento della sentenza resa "inter partes" dalla Corte  di
Appello di Roma il giorno 8 ottobre 1985 nella causa civile in  grado
di appello, iscritta al n. 1651 del R.G. anno 1982.
Udita, nella pubblica udienza del  21  dicembre  1988,  la  relazione
della causa svolta dal Cons. rel. dott. Raffaele Marotta;
Udito l'avv.to Aldo Celli, che si è riportato  alle  conclusioni  di
cui al ricorso.
Udito il P.M., in persona del dott. Paolo Dettori, Sost. Proc.  Gen.,
il quale ha concluso per il rigetto del ricorso.
FATTO  
Svolgimento del processo 
Con atto di citazione notificato il 31 ottobre 1972, Norberto Totti - premesso che aveva 
dato al gioielliere Ermanno Jotti un gioiello del valore di lire 1.100.000 in permuta di un 
brillante del maggior prezzo di lire 2.500.000, con una differenza che sarebbe stata 
pagata in sede di esecuzione del contratto, previa detrazione di un acconto di lire 
200.000, versate contestualmente alla conclusione del negozio ed alla contemporanea 
consegna, da parte sua, della pietra che veniva permutata; che lo Jotti non aveva 
eseguito la sua prestazione - tanto premesso, conveniva quest'ultimo davanti al Tribunale 
di Roma, chiedendone la condanna all'adempimento o, in via subordinata, alla restituzione 
della cosa e della somma ricevuta. 
Il convenuto si costituiva e contestata la fondatezza delle domande. 
Dopo la istruzione della causa - nel corso della quale veniva, tra l'altro, espletata la prova 
testimoniale chiesta dalle parti - il Tribunale, con sentenza del 21 aprile 1980, accoglieva la 
domanda di adempimento. E la decisione - appellata dallo Jotti, il quale, con due distinti 
motivi, la censurava, per avere il Tribunale qualificato come contratto di permuta e non già 
come contratto estimatorio l'accordo intervenuto tra le parti e omesso di considerare che, 
in ogni caso, trascorsi ormai molti anni dalla conclusione dell'affare, la prestazione di esso 
appellante era divenuta eccessivamente onerosa e che il contratto si sarebbe dovuto 
risolvere per tale specifica ragione - veniva confermata dalla Corte di Appello di Roma, 
che, con sentenza dell'8 ottobre 1985, rigettava il gravame, cui aveva resistito il Totti. 
Osservava la Corte del merito che: 
- il fatto che, del gioiello che lo Jotti avrebbe dovuto dare al Totti, fossero state indicate 
solo le caratteristiche (brillante di cm. 2,75 - grani 11 - puro e di taglio moderno), non 
impediva di configurare, nel rapporto intercorso tra le parti, un contratto di permuta: 
questo, con riguardo ad una cosa indicata solo nel genere, non produce effetti reali ed ha 
un'efficacia meramente obbligatoria, nel senso che fa sorgere, a carico del permutante, 
l'obbligazione del trasferimento della proprietà della cosa, da individuarsi d'accordo tra le 
parti o nei modi stabiliti (art. 1378 Cod. Civ.). Ora, nella specie, dalla stessa 
documentazione prodotta nonché dalle risultanze della prova testimoniale, globalmente e 
criticamente interpretate, e, soprattutto, dalle dichiarazioni rese dall'appellante 
nell'interrogatorio prestato nel giudizio di primo grado, si desumeva che tra le parti fu 
convenuto lo scambio di un anello appartenente al Totti con un brillante, di determinate e 
specifiche caratteristiche, di proprietà dello Jotti e fu, contestualmente, stabilito anche il 
valore dei due beni e il prezzo residuo di lire 1.200.000 (oltre l'acconto di lire 200.000 
subito versato), che l'appellato avrebbe dovuto corrispondere a conguaglio: tutto ciò - 
precisava la Corte del merito - consentiva di affermare, senza possibilità di dubbio, che le 
parti conclusero un contratto di permuta e non già un contratto estimatorio (che avrebbe 
avuto per oggetto il solo anello del Totti), di cui in ogni caso mancava l'elemento 
caratterizzante, costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la merce in via 
alternativa all'obbligo del pagamento del prezzo. Nè il fatto successivo dell'offerta, da 
parte, dello Jotti, di un brillante e del rifiuto del Totti di riceverlo poteva incidere sulla 
validità della permuta, ormai perfezionata: tale fatto atteneva alla fase della esecuzione e, 
dagli atti (in particolare dalla ricevuta rilasciata dal gioielliere e dalle deposizioni 
testimoniali), risultava evidente che il Totti non volle riceversi la cosa che gli veniva offerta 
perché la stessa non aveva il promesso valore di lire 2.500.000, ma un prezzo di scambio 
notevolmente inferiore, e questa circostanza consentiva di ritenere il rifiuto del Totti 
giustificato dall'inadempimento dello Jotti; 
- con il secondo motivo, poi, veniva proposta per la prima volta una domanda, che, in 
quanto "nuova" era inammissibile in appello; comunque, per completezza di indagini, 
andava osservato - aggiungeva la Corte del merito, concludendo - da un lato, che la 
eccessiva onerosità sopravvenuta non può essere invocata dalla parte inadempiente, al 
cui colpevole ritardo è da imputare la incidenza dei maggiori oneri sulla prestazione non 
eseguita tempestivamente, e, dall'altro, che non erano stati dedotti avvenimenti 
straordinari e imprevedibili, emergendo con chiarezza dalla stessa esposizione del motivo 
di appello che la onerosità era individuata fondamentalmente nel maggior valore che, 
secondo i normali mutamenti del mercato nel tempo, il bene era venuto assumendo. 
Per la cassazione di tale sentenza ricorre lo Jotti sulla base di tre motivi. 
Il Totti resiste con controricorso. 
DIRITTO  
Motivi della decisione 
Con il primo motivo del ricorso, lo Jotti - denunciando violazione della norma di cui all'art. 
1552 c.c. in relazione all'art. 360, n. 3, c.p.c. - censura la impugnata sentenza, per avere 
la Corte del merito "ritenuto la esistenza di un contratto di permuta pur nella fisica 
assenza dell'oggetto da permutarsi". 
Erroneamente la Corte del merito - sostiene il ricorrente - faceva riferimento ad un 
"genus" anziché ad una "species": il brillante "di cm. 2,75 - grani 11 - puro e di taglio 
moderno", del valore di lire 2.500.000, oggetto della pretesa permuta con l'anello 
consegnato dal Totti, mancava al momento della conclusione del contratto ed esso 
ricorrente avrebbe dovuto procurarselo e ciò induceva ad escludere che, nell'accordo 
intervenuto tra le parti, fosse configurabile un contratto di permuta. 
Con il secondo motivo, il ricorrente - denunciando erronea applicazione della norma di cui 
all'art. "1387" (recte 1378) c.c., con riferimento all'art. 1552 stesso codice (art. 360, n. 3, 
c.p.c.) - censura inoltre la impugnata sentenza, per essersi la Corte del merito richiamata 
alla disposizione di cui all'art. 1378 c.c., che non può essere applicata al trasferimento di 
cose fisicamente esistenti, come nella ipotesi della permuta: la finzione alla quale la Corte 
del merito aveva fatto ricorso dimostrava - osserva il ricorrente - la fragilità della tesi 
accolta. 
Con il terzo ed ultimo motivo, lo Jotti - denunciando violazione e falsa disapplicazione 
della norma di cui all'art. 1556 c.c. (art. 360, n. 3, c.p.c.) - censura, infine, la impugnata 
sentenza, per non avere la Corte del merito applicato nella fattispecie l'art. 1556 c.c.. 
I giudici di appello avevano ritenuto inapplicabile la norma suddetta sul rilievo che, nella 
fattispecie, sarebbe mancato l'elemento caratterizzante del contratto estimatorio, 
costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la merce in via alternativa all'obbligo di 
pagarne il prezzo, ma non avevano considerato - osserva al riguardo il ricorrente - che 
egli, nelle 48 ore successive, aveva offerto la restituzione dell'oggetto consegnatogli dal 
Totti, esercitando così, concretamente, la facoltà di restituzione. 
I motivi innanzi esposti - che, esprimendo censure strettamente connesse, è opportuno 
esaminare congiuntamente - non sono fondati.  
Come emerge dalla narrativa che precede, la Corte del merito ha accertato, in fatto, che 
tra le parti fu convenuto lo scambio di un anello appartenente al Totti con un brillante 
dello Jotti, di determinate e specifiche caratteristiche (cm. 2,75 - grani 11 - puro e di 
taglio moderno) e che, contestualmente, venne stabilito anche il valore dei due beni 
nonché la somma residua di lire 1.200.000 (oltre l'acconto di lire 200.000 subito versato) 
che il Totti avrebbe dovuto corrispondere a conguaglio, ed a qualificato tale accordo come 
contratto di permuta, ai sensi dell'art. 1552 c.c.. 
Alla suddetta qualificazione non si addice la censura incentrata sul fatto che, al momento 
della conclusione dell'accordo, una delle cose oggetto dello scambio (il brillante) non fosse 
fisicamente presente e individuata. 
Il contratto di permuta è caratterizzato dallo scambio di cosa contro cosa e, 
contrariamente a quanto sostiene il ricorrente, non richiede che entrambe le cose, 
oggetto dello scambio, siano presenti ed esistenti al momento della conclusione del 
contratto. 
La permuta, come la vendita, non deve avere necessariamente effetti reali, ma ben può 
avere una efficacia meramente obbligatoria e questa seconda ipotesi si verifica quando 
l'effetto traslativo non è immediato e conseguente al semplice consenso delle parti 
legittimamente manifestato, ma è differito e fatto dipendere da ulteriori eventi, come 
l'acquisto della cosa da parte di un permutante o la venuta ad esistenza della cosa 
medesima la giurisprudenza di questa Corte, da tempo e pacificamente, afferma che va 
ravvisato un contratto di permuta nella convenzione con la quale il proprietario di un 
suolo edificatorio (cosa esistente) cede questo ad un imprenditore contro una porzione 
(o una quota) dell'edificio (cosa futura) che il permutante costruttore si obbliga ad erigere 
sull'area cedutagli (cfr. Cass. 18 novembre 1987, n. 8487; ex Cass. 5 luglio 1986, n. 
4424; ex Cass. 9 maggio 1981, n. 3074; Cass. 29 ottobre 1974, n. 3265; Cass. 14 
luglio 1972, n. 2425; Cass. 29 luglio 1968, n. 2723: in tali casi, il trasferimento della cosa 
futura è differito al momento in cui essa venga ad esistenza). 
Niente, pertanto, osta ad ammettere che possa essere ravvisato un contratto di permuta 
nel caso di uno scambio di una cosa certa e determinata con un'altra, di cui siano 
specificamente indicate le caratteristiche ed il valore e che il permutante si obbliga a 
procurarsi e a consegnare all'altro contraente, così individuando e specificando la cosa 
medesima e determinandone, nel contempo, il trasferimento in favore della controparte. 
Del resto, secondo la tesi del ricorrente, nell'accordo intercorso tra le parti, si sarebbe 
dovuto ravvisare un contratto estimatorio ai sensi dell'art. 1556 c.c., e la Corte del merito 
ha disatteso tale assunto, sul rilievo che, comunque, dal detto accordo, qual era emerso 
dalle risultanze processuali, esulava del tutto l'elemento essenziale e proprio del contratto 
estimatorio, costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la cosa in alternativa 
all'obbligo di pagarne il prezzo. 
A questo rilievo non vale opporre, come fa il ricorrente, che egli, nelle 48 ore successive 
alla conclusione dell'accordo, ebbe ad offrire al Totti la restituzione dell'anello 
consegnatagli. 
Infatti, ai fini della sussistenza del summenzionato elemento costitutivo del contratto 
estimatorio, la restituzione della cosa, in alternativa al pagamento del prezzo, deve 
rappresentare una facoltà dell'"accipiens" contemplata nelle previsione contrattuali, a nulla 
rilevando a tal fine che, dopo la conclusione del contratto, sia, in via di mero fatto, 
effettuata l'offerta di restituzione, e, nel caso in esame, la Corte del merito, come si è 
evidenziato sopra, ha, con un accertamento di fatto incensurabile in questa sede, escluso 
che l'accordo intercorso tra le parti contemplare una siffatta facoltà dello Jotti. 





la Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente a rimborsare al resistente le spese del 
presente procedimento di cassazione, liquidate in lire 16.400, oltre a lire 500.000 
(cinquecentomila) per onorario di avvocato. 
Così deciso in Roma, il 21 dicembre 1988. 
Cassazione civile  sez. II,  15 aprile 1991,  n. 4000 










Permuta - Scambio di cosa certa e determinata con un'altra che il permutante si 
obblighi a procurarsi o a consegnare all'altro contraente - Contratto di permuta 
ad efficacia obbligatoria - Configurabilità - Nozione. Vedi tutto
Contratto estimatorio - Restituzione della cosa o pagamento del prezzo - Facoltà 
dell'accipiens - Previsione contrattuale - Necessità - Restituzione della cosa 
offerta di fatto dopo la conclusione del contratto - Irrilevanza.  
INTESTAZIONE  
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
                           SEZIONE II CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:
   Dott.    Raffaele          PARISI                      Presidente
    "       Antonio           BRONZINI                    Consigliere
    "       Arrigo            SEMERIA                          "
    "       Antonio           PATIERNO                         "
    "       Raffaele          MAROTTA                     Rel. "
ha pronunciato la seguente
                               SENTENZA
sul ricorso proposto
                                  da
JOTTI ERMANNO, elettivamente domiciliato in Roma, via Guattani n.  8,
presso lo  studio  dell'avv.to  Aldo  Celli,  che  lo  rappresenta  e
difende, giusta mandato a margine del ricorso.
                                                           Ricorrente
                                contro
TOTTI NORBERTO, rappresentato e difeso, giusta mandato a margine  del
controricorso,  dagli   avv.ti   Gianluigi   Loy   e   Giulio   Lais,
elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo in Roma, viale
Liegi n. 16
                                                     Controricorrente
per l'annullamento della sentenza resa "inter partes" dalla Corte  di
Appello di Roma il giorno 8 ottobre 1985 nella causa civile in  grado
di appello, iscritta al n. 1651 del R.G. anno 1982.
Udita, nella pubblica udienza del  21  dicembre  1988,  la  relazione
della causa svolta dal Cons. rel. dott. Raffaele Marotta;
Udito l'avv.to Aldo Celli, che si è riportato  alle  conclusioni  di
cui al ricorso.
Udito il P.M., in persona del dott. Paolo Dettori, Sost. Proc.  Gen.,
il quale ha concluso per il rigetto del ricorso.
FATTO  
Svolgimento del processo 
Con atto di citazione notificato il 31 ottobre 1972, Norberto Totti - premesso che aveva 
dato al gioielliere Ermanno Jotti un gioiello del valore di lire 1.100.000 in permuta di un 
brillante del maggior prezzo di lire 2.500.000, con una differenza che sarebbe stata 
pagata in sede di esecuzione del contratto, previa detrazione di un acconto di lire 
200.000, versate contestualmente alla conclusione del negozio ed alla contemporanea 
consegna, da parte sua, della pietra che veniva permutata; che lo Jotti non aveva 
eseguito la sua prestazione - tanto premesso, conveniva quest'ultimo davanti al Tribunale 
di Roma, chiedendone la condanna all'adempimento o, in via subordinata, alla restituzione 
della cosa e della somma ricevuta. 
Il convenuto si costituiva e contestata la fondatezza delle domande. 
Dopo la istruzione della causa - nel corso della quale veniva, tra l'altro, espletata la prova 
testimoniale chiesta dalle parti - il Tribunale, con sentenza del 21 aprile 1980, accoglieva la 
domanda di adempimento. E la decisione - appellata dallo Jotti, il quale, con due distinti 
motivi, la censurava, per avere il Tribunale qualificato come contratto di permuta e non già 
come contratto estimatorio l'accordo intervenuto tra le parti e omesso di considerare che, 
in ogni caso, trascorsi ormai molti anni dalla conclusione dell'affare, la prestazione di esso 
appellante era divenuta eccessivamente onerosa e che il contratto si sarebbe dovuto 
risolvere per tale specifica ragione - veniva confermata dalla Corte di Appello di Roma, 
che, con sentenza dell'8 ottobre 1985, rigettava il gravame, cui aveva resistito il Totti. 
Osservava la Corte del merito che: 
- il fatto che, del gioiello che lo Jotti avrebbe dovuto dare al Totti, fossero state indicate 
solo le caratteristiche (brillante di cm. 2,75 - grani 11 - puro e di taglio moderno), non 
impediva di configurare, nel rapporto intercorso tra le parti, un contratto di permuta: 
questo, con riguardo ad una cosa indicata solo nel genere, non produce effetti reali ed ha 
un'efficacia meramente obbligatoria, nel senso che fa sorgere, a carico del permutante, 
l'obbligazione del trasferimento della proprietà della cosa, da individuarsi d'accordo tra le 
parti o nei modi stabiliti (art. 1378 Cod. Civ.). Ora, nella specie, dalla stessa 
documentazione prodotta nonché dalle risultanze della prova testimoniale, globalmente e 
criticamente interpretate, e, soprattutto, dalle dichiarazioni rese dall'appellante 
nell'interrogatorio prestato nel giudizio di primo grado, si desumeva che tra le parti fu 
convenuto lo scambio di un anello appartenente al Totti con un brillante, di determinate e 
specifiche caratteristiche, di proprietà dello Jotti e fu, contestualmente, stabilito anche il 
valore dei due beni e il prezzo residuo di lire 1.200.000 (oltre l'acconto di lire 200.000 
subito versato), che l'appellato avrebbe dovuto corrispondere a conguaglio: tutto ciò - 
precisava la Corte del merito - consentiva di affermare, senza possibilità di dubbio, che le 
parti conclusero un contratto di permuta e non già un contratto estimatorio (che avrebbe 
avuto per oggetto il solo anello del Totti), di cui in ogni caso mancava l'elemento 
caratterizzante, costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la merce in via 
alternativa all'obbligo del pagamento del prezzo. Nè il fatto successivo dell'offerta, da 
parte, dello Jotti, di un brillante e del rifiuto del Totti di riceverlo poteva incidere sulla 
validità della permuta, ormai perfezionata: tale fatto atteneva alla fase della esecuzione e, 
dagli atti (in particolare dalla ricevuta rilasciata dal gioielliere e dalle deposizioni 
testimoniali), risultava evidente che il Totti non volle riceversi la cosa che gli veniva offerta 
perché la stessa non aveva il promesso valore di lire 2.500.000, ma un prezzo di scambio 
notevolmente inferiore, e questa circostanza consentiva di ritenere il rifiuto del Totti 
giustificato dall'inadempimento dello Jotti; 
- con il secondo motivo, poi, veniva proposta per la prima volta una domanda, che, in 
quanto "nuova" era inammissibile in appello; comunque, per completezza di indagini, 
andava osservato - aggiungeva la Corte del merito, concludendo - da un lato, che la 
eccessiva onerosità sopravvenuta non può essere invocata dalla parte inadempiente, al 
cui colpevole ritardo è da imputare la incidenza dei maggiori oneri sulla prestazione non 
eseguita tempestivamente, e, dall'altro, che non erano stati dedotti avvenimenti 
straordinari e imprevedibili, emergendo con chiarezza dalla stessa esposizione del motivo 
di appello che la onerosità era individuata fondamentalmente nel maggior valore che, 
secondo i normali mutamenti del mercato nel tempo, il bene era venuto assumendo. 
Per la cassazione di tale sentenza ricorre lo Jotti sulla base di tre motivi. 
Il Totti resiste con controricorso. 
DIRITTO  
Motivi della decisione 
Con il primo motivo del ricorso, lo Jotti - denunciando violazione della norma di cui all'art. 
1552 c.c. in relazione all'art. 360, n. 3, c.p.c. - censura la impugnata sentenza, per avere 
la Corte del merito "ritenuto la esistenza di un contratto di permuta pur nella fisica 
assenza dell'oggetto da permutarsi". 
Erroneamente la Corte del merito - sostiene il ricorrente - faceva riferimento ad un 
"genus" anziché ad una "species": il brillante "di cm. 2,75 - grani 11 - puro e di taglio 
moderno", del valore di lire 2.500.000, oggetto della pretesa permuta con l'anello 
consegnato dal Totti, mancava al momento della conclusione del contratto ed esso 
ricorrente avrebbe dovuto procurarselo e ciò induceva ad escludere che, nell'accordo 
intervenuto tra le parti, fosse configurabile un contratto di permuta. 
Con il secondo motivo, il ricorrente - denunciando erronea applicazione della norma di cui 
all'art. "1387" (recte 1378) c.c., con riferimento all'art. 1552 stesso codice (art. 360, n. 3, 
c.p.c.) - censura inoltre la impugnata sentenza, per essersi la Corte del merito richiamata 
alla disposizione di cui all'art. 1378 c.c., che non può essere applicata al trasferimento di 
cose fisicamente esistenti, come nella ipotesi della permuta: la finzione alla quale la Corte 
del merito aveva fatto ricorso dimostrava - osserva il ricorrente - la fragilità della tesi 
accolta. 
Con il terzo ed ultimo motivo, lo Jotti - denunciando violazione e falsa disapplicazione 
della norma di cui all'art. 1556 c.c. (art. 360, n. 3, c.p.c.) - censura, infine, la impugnata 
sentenza, per non avere la Corte del merito applicato nella fattispecie l'art. 1556 c.c.. 
I giudici di appello avevano ritenuto inapplicabile la norma suddetta sul rilievo che, nella 
fattispecie, sarebbe mancato l'elemento caratterizzante del contratto estimatorio, 
costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la merce in via alternativa all'obbligo di 
pagarne il prezzo, ma non avevano considerato - osserva al riguardo il ricorrente - che 
egli, nelle 48 ore successive, aveva offerto la restituzione dell'oggetto consegnatogli dal 
Totti, esercitando così, concretamente, la facoltà di restituzione. 
I motivi innanzi esposti - che, esprimendo censure strettamente connesse, è opportuno 
esaminare congiuntamente - non sono fondati.  
Come emerge dalla narrativa che precede, la Corte del merito ha accertato, in fatto, che 
tra le parti fu convenuto lo scambio di un anello appartenente al Totti con un brillante 
dello Jotti, di determinate e specifiche caratteristiche (cm. 2,75 - grani 11 - puro e di 
taglio moderno) e che, contestualmente, venne stabilito anche il valore dei due beni 
nonché la somma residua di lire 1.200.000 (oltre l'acconto di lire 200.000 subito versato) 
che il Totti avrebbe dovuto corrispondere a conguaglio, ed a qualificato tale accordo come 
contratto di permuta, ai sensi dell'art. 1552 c.c.. 
Alla suddetta qualificazione non si addice la censura incentrata sul fatto che, al momento 
della conclusione dell'accordo, una delle cose oggetto dello scambio (il brillante) non fosse 
fisicamente presente e individuata. 
Il contratto di permuta è caratterizzato dallo scambio di cosa contro cosa e, 
contrariamente a quanto sostiene il ricorrente, non richiede che entrambe le cose, 
oggetto dello scambio, siano presenti ed esistenti al momento della conclusione del 
contratto. 
La permuta, come la vendita, non deve avere necessariamente effetti reali, ma ben può 
avere una efficacia meramente obbligatoria e questa seconda ipotesi si verifica quando 
l'effetto traslativo non è immediato e conseguente al semplice consenso delle parti 
legittimamente manifestato, ma è differito e fatto dipendere da ulteriori eventi, come 
l'acquisto della cosa da parte di un permutante o la venuta ad esistenza della cosa 
medesima la giurisprudenza di questa Corte, da tempo e pacificamente, afferma che va 
ravvisato un contratto di permuta nella convenzione con la quale il proprietario di un 
suolo edificatorio (cosa esistente) cede questo ad un imprenditore contro una porzione 
(o una quota) dell'edificio (cosa futura) che il permutante costruttore si obbliga ad erigere 
sull'area cedutagli (cfr. Cass. 18 novembre 1987, n. 8487; ex Cass. 5 luglio 1986, n. 
4424; ex Cass. 9 maggio 1981, n. 3074; Cass. 29 ottobre 1974, n. 3265; Cass. 14 
luglio 1972, n. 2425; Cass. 29 luglio 1968, n. 2723: in tali casi, il trasferimento della cosa 
futura è differito al momento in cui essa venga ad esistenza). 
Niente, pertanto, osta ad ammettere che possa essere ravvisato un contratto di permuta 
nel caso di uno scambio di una cosa certa e determinata con un'altra, di cui siano 
specificamente indicate le caratteristiche ed il valore e che il permutante si obbliga a 
procurarsi e a consegnare all'altro contraente, così individuando e specificando la cosa 
medesima e determinandone, nel contempo, il trasferimento in favore della controparte. 
Del resto, secondo la tesi del ricorrente, nell'accordo intercorso tra le parti, si sarebbe 
dovuto ravvisare un contratto estimatorio ai sensi dell'art. 1556 c.c., e la Corte del merito 
ha disatteso tale assunto, sul rilievo che, comunque, dal detto accordo, qual era emerso 
dalle risultanze processuali, esulava del tutto l'elemento essenziale e proprio del contratto 
estimatorio, costituito dalla facoltà dell'"accipiens" di restituire la cosa in alternativa 
all'obbligo di pagarne il prezzo. 
A questo rilievo non vale opporre, come fa il ricorrente, che egli, nelle 48 ore successive 
alla conclusione dell'accordo, ebbe ad offrire al Totti la restituzione dell'anello 
consegnatagli. 
Infatti, ai fini della sussistenza del summenzionato elemento costitutivo del contratto 
estimatorio, la restituzione della cosa, in alternativa al pagamento del prezzo, deve 
rappresentare una facoltà dell'"accipiens" contemplata nelle previsione contrattuali, a nulla 
rilevando a tal fine che, dopo la conclusione del contratto, sia, in via di mero fatto, 
effettuata l'offerta di restituzione, e, nel caso in esame, la Corte del merito, come si è 
evidenziato sopra, ha, con un accertamento di fatto incensurabile in questa sede, escluso 
che l'accordo intercorso tra le parti contemplare una siffatta facoltà dello Jotti. 





la Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente a rimborsare al resistente le spese del 
presente procedimento di cassazione, liquidate in lire 16.400, oltre a lire 500.000 
(cinquecentomila) per onorario di avvocato. 
Così deciso in Roma, il 21 dicembre 1988. 
Cassazione civile  sez. II,  15 aprile 1991,  n. 4000 
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